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1 
Аннотация. Актуальность и цели. Актуальность проблемы исследования объясняет-
ся имеющимися проблемами в реализации принципа прямого действия Конституции 
РФ и недостаточностью исследования этого принципа в юридической литературе. 
Автор ставит своей целью рассмотрение прямого действия Конституции РФ в увязке 
с ее высшей юридической силой. Материалы и методы. Реализация исследователь-
ских задач была достигнута на основе анализа двух основных форм прямого действия 
Конституции РФ – непосредственной и опосредованной (через законы). Автором  
использовались следующие методы исследования: диалектический подход, логиче-
ский, институциональный, формально-юридический, сравнительно-правовой методы.  
Результаты. Доказывается, что прямое действия Конституции РФ превращает ее из 
политической декларации в работающий и применяемый непосредственно право-
применителем нормативный правовой акт, имеющий высшую юридическую силу. 
Выявляются особенности непосредственного и опосредованного применения Кон-
ституции РФ. Утверждается, что поправками в Конституцию РФ 2020 г. существен-
ным образом ограничены права граждан по обращениям в Конституционный Суд. 
Выводы. Прямое действие Конституции РФ нельзя оценивать вне связи с ее высшей 
юридической силой, а высшая юридическая сила не может быть реализована без 
прямого действия Конституции РФ. Оно находит свое выражение в двух основных 
формах – непосредственной и опосредованной (через законы). При этом опосредо-
ванное действие конституционных норм не означает отрицания прямого действия 
таких норм. Здесь прямое действие Конституции выражается в непосредственном 
применении конституционных норм в текущем законодательстве путем их конкрети-
зации. 
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Abstract. Background. The relevance of the research problem is explained by the existing 
problems in the implementation of the principle of direct action of the Constitution of the 
Russian Federation and the lack of research on this principle in the legal literature. The 
purpose of the study to examine the direct effect of the Constitution of the Russian Federa-
tion in conjunction with its supreme legal force. Materials and methods. The implementa-
tion of the research objectives was achieved based on the analysis of two main forms of 
direct action of the Constitution of the Russian Federation – direct and indirect (through 
laws). The author used the following research methods: dialectical approach, logical, insti-
tutional, formal legal, comparative legal methods. Results. The article proves that the direct 
effect of the Constitution of the Russian Federation transforms it from a political declara-
tion into a normative legal act that works and is applied directly by a law enforcement of-
ficer, having the highest legal force. The features of the direct and indirect application of 
the Constitution of the Russian Federation are revealed. It is argued that the amendments to 
the Constitution of the Russian Federation in 2020 significantly limited the rights of citi-
zens to appeal to the Constitutional Court. Conclusions. The direct effect of the Constitu-
tion of the Russian Federation cannot be assessed without reference to its highest legal 
force, and the highest legal force cannot be implemented without the direct effect of the 
Constitution of the Russian Federation. It finds its expression in two main forms – direct 
and indirect (through laws). At the same time, the indirect effect of constitutional norms 
does not mean the negation of the direct effect of such norms. Here, the direct effect of the 
Constitution is expressed in the direct application of constitutional norms in current legisla-
tion by specifying them.  
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Статья 15 Конституции Российской Федерации провозгласила ее выс-
шую юридическую силу и прямое действие. И хотя эти два свойства Консти-
туции РФ применяются одновременно, современная юридическая наука уде-
ляет им неравномерное внимание, акцентируя свои выводы на ее высшей 
юридической силе в ущерб прямому действию. При этом для любого юриста 
совершенно понятно, что прямое действие Конституции РФ нельзя оценивать 
вне связи с ее высшей юридической силой, а высшая юридическая сила  
не может быть реализована без прямого действия Конституции РФ.  

Первые попытки монографического исследования прямого действия 
Конституции РФ были предприняты Б. С. Эбзеевым и В. О. Лучиным.   

Б. С. Эбзеев исходил из того непреложного факта, что Конституция, 
являясь неотъемлемой составной частью правовой системы России и всего 
отечественного законодательства, должна быть не торжественной деклараци-
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ей, а работающим политико-юридическим документом и применяться в каче-
стве акта прямого действия [1, с. 40]. 

В. О. Лучин считал, что в Конституции не может быть положений, ко-
торые не действовали бы непосредственно, независимо от того, конкретизи-
рованы ли они в текущем законодательстве или нет. Конституция закрепляет 
главные принципиальные положения, которые, действуя непосредственно, 
конкретизируются в текущем законодательстве. И то и другое – свидетель-
ства прямого действия Конституции [2, с. 64].   

Следовательно, принцип прямого действия Конституции превращает ее 
из сугубо политического документа, учреждающего российскую государ-
ственность, в политико-правовой юридический документ. И, как отмечается  
в научной литературе, прямое действие Конституции составляет основу всей 
государственной системы правоприменения, а конституционные нормы яв-
ляются фундаментом для всей системы права и всех отраслей законодатель-
ства, которые, исходя из высшей юридической силы Конституции, не должны 
вступать с ними в противоречия [3, с. 18; 4, с. 33]. 

В юридической науке считается устоявшейся точка зрения, согласно 
которой прямое действие Конституции воспринимается как возможность 
непосредственной реализации ее правовых норм [5, с. 18]. При этом «консти-
туционные нормы способны к применению, исполнению, использованию 
независимо от их конкретизации в отраслевом законодательстве» [6, с. 1511]. 
Вместе с тем следует признать, что непосредственное применение конститу-
ционных норм может вызывать определенные сложности, связанные с тем, 
что многие из них имеют высокую степень обобщенности, требующей кон-
кретизации в текущем законодательстве разных отраслей права [7, с. 5].  

Отсюда возникает вопрос о том, является ли конкретизация конститу-
ционных норм в законодательстве прямым действием Конституции? В этом 
случае следует обратиться к проблеме непосредственного и опосредованного 
(через законодательство) действия Конституции. Нам представляется, что 
конституционные нормы нельзя делить на нормы непосредственного и нор-
мы опосредованного действия и связывать с прямым действием Конституции 
только нормы непосредственного действия, в то время когда Конституция 
как основной закон государства имеет прямое действие в целом, а не в ее ча-
сти. Одновременно с этим мы не должны отрицать возможности конкретиза-
ции конституционных норм, тем более что сама Конституция предусматрива-
ет такую возможность и указывает на необходимость принятия тех или иных 
федеральных конституционных или федеральных законов. Поэтому опосре-
дованное действие конституционных норм не означает отрицания прямого 
действия таких норм. Здесь прямое действие Конституции выражается  
в непосредственном применении конституционных норм в текущем законо-
дательстве путем их конкретизации.  

Следовательно, и непосредственное, и опосредованное действие кон-
ституционных норм можно считать формами прямого действия Конституции. 
Эти две формы прямого действия вполне правомерно различаются и в совре-
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менной теории конституционализма [8, с. 282]. Они являются одними из 
наиболее важных концептуально значимых его проблем [9, с. 52]. 

Реализация прямого действия Конституции может столкнуться с опре-
деленными проблемами, связанными с высокой степенью обобщенности пра-
вовых норм. Многие конституционные нормы носят концептуальный харак-
тер. Эти нормы, как правило, являются нормами-принципами. Они могут 
быть как конкретизированными в текущем законодательстве, так и не кон-
кретизированы. Независимо от этого правоприменитель должен их приме-
нять.  

При установлении факта коллизии конституционной нормы с нормами 
иных нормативно-правовых актов также применяется Конституция РФ. Это 
правило распространяется и на случаи, при которых отсутствует решение 
Конституционного Суда РФ. Это связано с высшей юридической силой Кон-
ституции РФ и ее прямым действием.  

Непосредственное применение Конституции РФ в различных видах су-
допроизводства было конкретизировано в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 31 октября 1995 г. «О некоторых вопросах применения су-
дами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия»1. 

В первоначальной редакции указанного Постановления отмечалось, что 
суд применяет Конституцию непосредственно в следующих случаях: 

«а) когда закрепленные нормой Конституции положения, исходя из ее 
смысла, не требуют дополнительной регламентации и не содержат указания 
на возможность ее применения при условии принятия федерального закона, 
регулирующего права, свободы, обязанности человека и гражданина и другие 
положения;  

б) когда суд придет к выводу, что федеральный закон, действовавший 
на территории Российской Федерации до вступления в силу Конституции 
Российской Федерации, противоречит ей; 

в) когда суд придет к убеждению, что федеральный закон, принятый 
после вступления в силу Конституции Российской Федерации, находится  
в противоречии с соответствующими положениями Конституции;  

г) когда закон либо иной нормативный правовой акт, принятый субъек-
том Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, противоречит Конституции 
Российской Федерации, а федеральный закон, который должен регулировать 
рассматриваемые судом правоотношения, отсутствует»2.  

Анализируя этот первоначальный текст Постановления, можно сделать 
вывод о том, что данными положениями суды общей юрисдикции станови-
лись толкователями Конституции РФ и оценщиками конституционности или 
неконституционности тех или иных положений законодательных актов. По-
следнее, как известно, находится в компетенции Конституционного Суда РФ.  
                                                           

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1996. № 1. 
2 Там же. 



University proceedings. Volga region. Social sciences. 2025;(2) 

 63 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ не могло остаться без 
внимания Конституционного Суда РФ, который в своем Постановлении  
от 16 июня 1998 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126  
и 127 Конституции РФ установил, что разрешение дел о соответствии Кон-
ституции нормативных правовых актов относится к компетенции только 
Конституционного Суда РФ. Все остальные суды, придя к выводу об их 
несоответствии Конституции РФ, не должны применять их в конкретном де-
ле и обязаны обратиться в Конституционный Суд РФ [10, с. 21]. 

После выхода этого Постановления суды были поставлены в затрудни-
тельное положение. Сравнительно долгий период продолжали действовать 
два постановления. Ориентируясь на Постановление Верховного Суда РФ, 
суды выносили свои решения с аргументацией, что они применяют в кон-
кретном деле тот нормативный акт, который обладает самой высокой юриди-
ческой силой. При таком подходе непосредственное применение Конститу-
ции позволяло считать ее не декларацией, а нормативно-правовым актом 
прямого действия. В то же время расширилась практика непосредственного 
обращения судов в Конституционный Суд РФ с приостановкой рассмотрения 
дела до вынесения решения этого суда. Здесь необходимо иметь в виду, что 
юридическая сила постановлений Конституционного Суда РФ по делам  
о толковании Конституции РФ равна юридической силе самой Конституции.  

Правовая неопределенность, связанная с анализируемыми постановле-
ниями высших судов РФ, была преодолена внесением изменений в Постанов-
ление Верховного Суда РФ от 16 апреля 2013 г. Пункты «в» и «г», наделяю-
щие суды общей юрисдикции правом оценки конституционности того или 
иного закона, были исключены из данного Постановления, а пункт «б» сфор-
мулирован в следующей редакции: Суд применяет Конституцию непосред-
ственно в случае, «когда Конституционным Судом Российской Федерации 
выявлен пробел в правовом регулировании либо когда пробел образовался  
в связи с признанием не соответствующими Конституции нормативного пра-
вового акта или его отдельных положений с учетом порядка, сроков и осо-
бенностей исполнения решения Конституционного Суда Российской Федера-
ции, если они в нем указаны»1. 

Следовательно, полномочия судов общей юрисдикции по непосред-
ственному применению Конституции в конкретном деле были существенным 
образом ограничены. Однако это не означает, что прямое действие Конститу-
ции РФ также было ограничено. Решение Конституционного Суда РФ никак 
не умалило прямое действие Конституции. Оно только четко разграничило 
полномочия судов в оценке конституционности нормативных актов. Непо-
средственное действие Конституции теперь осуществляется с учетом данного 
Постановления Конституционного Суда РФ.   

В этой связи свою значимость имеют обращения судов и иных лиц  
в Конституционный Суд РФ с запросами и заявлениями о проверке консти-
                                                           

1 Российская газета. 2013. 23 апреля. 
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туционности того или иного нормативно-правового акта в соответствии  
с компетенцией данного суда.   

В первоначальном тексте ст. 125 Конституции РФ определялись долж-
ностные лица и органы государственной власти Российской Федерации и 
субъектов РФ как субъекты права обращения в Конституционный Суд РФ по 
делам о соответствии Конституции законов и иных нормативных актов феде-
рального уровня, учредительных актов субъектов РФ, договоров между орга-
нами государственной власти РФ и субъектов РФ, не вступивших в силу 
международных договоров Российской Федерации, по делам о толковании 
Конституции РФ, по разрешению споров о компетенции между органами 
государственной власти различного уровня. Относительно права граждан и 
судов закреплялось положение о том, что Конституционный Суд РФ по жа-
лобам на нарушения конституционных прав и свобод граждан и запросам су-
дов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего 
применению в конкретном деле в соответствии с федеральным законом.  

Эти положения Конституции РФ нашли свое отражение в федеральном 
конституционном законе от 24 июля 1994 г. «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»1. Впоследствии федеральным конституционным зако-
ном от 3 ноября 2010 г. в указанный федеральный конституционный закон 
были внесены изменения, исключающие обжалование закона, подлежащего 
применению в конкретном деле2. Этим были сокращены возможности обра-
щения граждан в Конституционный Суд РФ, да и сама указанная поправка 
выглядела сомнительно в плане ее соответствия Конституции РФ.  

Поправками к Конституции РФ 2020 г. норма о праве граждан на обра-
щения в Конституционный Суд РФ существенным образом была изменена. 
Она также была ограничена проверкой конституционности закона, приме-
ненного в конкретном деле, но с оговоркой, если исчерпаны все другие внут-
ригосударственные средства судебной защиты. Это означает, что гражданин 
должен пройти все судебные инстанции при рассмотрении его дела, включая 
апелляционную, кассационную, надзорную. В результате уровень защиты 
конституционных прав граждан понизился, а порядок применения принципа 
прямого действия Конституции усложнился. 

На этот факт уже обращалось внимание в научной литературе.  
В. М. Жуйков по этому поводу писал, что граждане лишены возможности 
«предотвратить нарушение своих прав и свобод путем обжалования в Кон-
ституционный Суд РФ федерального закона, противоречащего Конституции 
РФ, который подлежит применению в их деле» [11, с. 84]. С этим выводом 
следует согласиться.  

Усложнение принципа прямого действия Конституции в связи с жало-
бами граждан не единственная его проблема. Непосредственное действие 
Конституции прослеживается и в решениях Конституционного Суда РФ  
с точки зрения их исполнимости. И хотя положение дел с исполнимостью 
                                                           

1 Собрание законодательства Российской Федерации (СЗ РФ). 1994. № 13. Ст. 1447. 
2 СЗ РФ. 2010. № 45. Ст. 5742. 
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решений Конституционного Суда РФ в последние годы стабильно улучшает-
ся, законодатель не торопится вносить соответствующие изменения в теку-
щее законодательство. Так, в отчете Секретариата Конституционного Суда за 
2023 г. содержится информация о том, что в этот период было принято 60 по-
становлений Конституционного Суда. Из них по состоянию на 25 апреля 
2024 г. было исполнено 12. Остальные находятся в стадии исполнения. При 
этом остаются не исполненными 10 постановлений Конституционного Суда, 
принятых еще до 2019 г. [12]. 

Следует отметить, что в принимаемых решениях Конституционного 
Суда РФ в полной мере воплощается принцип прямого действия Конститу-
ции РФ. Признанные Судом неконституционными правовые акты утрачива-
ют силу. При этом юридическую силу утрачивают даже те акты, которые  
не являлись предметом проверки Конституционного Суда, но основывались 
на проверяемом акте. Конституционный Суд также дает казуальное толкова-
ние Конституции. Этим он корректирует правоприменительную практику, 
направляя ее в конституционное русло. Наконец, решения Конституционного 
Суда являются новым обстоятельством для пересмотра дела в судах общей 
юрисдикции и арбитражных судах.  

Большое значение в обеспечении прямого действия Конституции РФ 
имеют правовые позиции Конституционного Суда как его нормативно-
интерпретационные установления, являющиеся результатами судебного кон-
ституционного толкования и служащие правовыми основаниями для вынесе-
ния итогового решения Суда. Они имеют общий и обязательный характер, по-
скольку разрешают спорную конституционно-правовую проблему [13, с. 62]. 
Законодатель в своем последующем правотворчестве ориентируется на раз-
работанные Конституционным Судом правовые позиции. В них находит свое 
выражение принцип прямого действия Конституции РФ. 

Правовые позиции и основанные на них решения Конституционного 
Суда РФ в юридической науке принято считать «живой Конституцией». Это 
означает, что Конституция имеет динамическое содержание и толкуется  
в соответствии со сложившимися в обществе и государстве социально-
экономическими и политическими реалиями [14, с. 15]. Толкование консти-
туционных норм в связи с изменившимися условиями способствует реализа-
ции принципа прямого действия Конституции. 

Проблемой в обеспечении прямого действия Конституции РФ может 
стать ее непосредственное действие через федеральные законы. Прямое дей-
ствие Конституции не исключает, а предполагает принятие федеральных за-
конов. Кроме того, ряд статей Конституции РФ предусматривает принятие 
федеральных конституционных и федеральных законов, конкретизирующих 
конституционные нормы. Проблема только в том, что конкретизирующий 
конституционную норму закон не должен противоречить Конституции и вы-
ходить за пределы установленных ею формулировок. Другими словами, пол-
номочия законодателя ограничиваются прямым действием Конституции  
[15, с. 36].   
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Включение конституционной нормы в текст федерального закона  
не означает ее конкретизацию. Конкретизацией конституционной нормы яв-
ляются нормы закона, выражающие ее суть и не выходящие за ее пределы. 
Такие нормы закона должны соответствовать и не противоречить Конститу-
ции, ее смыслу и духу. При этом конституционные принципы могут реализо-
вываться в законодательстве по-разному в связи с их общим характером, но 
при этом сам принцип не должен быть нарушен. В качестве примера можно 
привести принцип разделения властей, реализуемый в законодательстве раз-
ных стран. В одних странах президент возглавляет исполнительную власть,  
в других выведен за ветви власти. В одних субъектах РФ глава субъекта фе-
дерации возглавляет правительство, в других он, возглавляя исполнительную 
власть, не является главой правительства. Во всех этих случаях находит свое 
выражение конституционный принцип разделения властей.  

Таким образом, прямое действие Конституции РФ нельзя оценивать 
вне связи с ее высшей юридической силой, а высшая юридическая сила  
не может быть реализована без прямого действия Конституции РФ. Этими 
свойствами Конституция превращается из сугубо политического документа, 
учреждающего российскую государственность, в политико-правовой юриди-
ческий документ.   

Непосредственное применение конституционных норм может вызывать 
определенные сложности, связанные с тем, что многие из них имеют высо-
кую степень обобщенности, требующую конкретизации в текущем законода-
тельстве разных отраслей права. 

Прямое действие Конституции находит свое выражение в двух основ-
ных формах – непосредственной и опосредованной (через законы). При этом 
опосредованное действие конституционных норм не означает отрицания 
прямого действия таких норм. Здесь прямое действие Конституции выража-
ется в непосредственном применении конституционных норм в текущем за-
конодательстве путем их конкретизации.   

Особую роль в обеспечении прямого действия Конституции имеют ре-
шения Конституционного Суда РФ, которые, в свою очередь, являются акта-
ми прямого действия Конституции РФ. Однако поправками в Конституцию 
РФ были существенным образом ограничены права граждан по обращениям  
в Конституционный Суд, при которых гражданин перед обращением в этот 
Суд должен пройти все судебные инстанции при рассмотрении его дела, 
включая апелляционную, кассационную, надзорную. В результате уровень 
защиты конституционных прав граждан понизился, а порядок применения 
принципа прямого действия Конституции усложнился. Это стало проблемой 
в реализации принципа прямого действия Конституции РФ. 
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